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1. Laexpresion “justicia digital”
se ha estandarizado en la legisla-
ciony en el discurso de los ope-
radores juridicos para referirse a
la incorporacion y utilizacion de
las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, incluida

la “inteligencia artificial”, en el
ejercicio de la jurisdiccion y enla
administracion prestacional de
la justicia.

La expansion del término ha invi-
sibilizado la posibilidad de uftilizar
la palabra “maquina” para aludir
a este proceso de automatiza-
cion. Recuperar la voz “maguina”
en tiempos de metadatos y algo-
ritmos intangibles podria pare-
cer un empeno injustificado, en
lugar de desechar su uso como
producto obsoleto, pero no es
asi: existen buenos motivos para
restablecer su protagonismo.

La palabra “maquina” ofrece al
publico la cortesia de la clari-
dad, trasgrede la cerrazon del
criptolenguaje (big data, ma-
chine & deep learning, blackbox,
sandbox), evoca otras revolu-
ciones industriales y tecnologi-
cas, despierta el imaginario del

futuro vy, sobre todo, mantiene
separadas las categorias y otor-
ga a cada uno lo suyo: lo digital
permanece en su condicion de
mero instrumento y la justicia
sin adjetivos no corre el riesgo
de acentuar su faceta fetiche.
De este modo, la justicia, con
puietas o mecanizada, analogi-
ca o digital, conserva su concep-
tualizacion, siempre polémica,
pero, en esencia, valor social,
derecho y poder de atribucion
de ese derecho; un poder cuya
legitimidad dependera, en ulti-
ma instancia, de la materializa-
cion de dicho valor.

La preocupacion terminologica,
como indica Mestre Delgado,
busca evitar que a un concepto
se le atribuyan “efectos tau-
maturgicos” de los que carece,
como sucede con la utilizacion
del nombre “inteligencia artifi-
cial”, que califica “directamente
como fraude de etiquetas”; le
inquieta el “efecto divinas pala-
bras”, consistente en sacralizar
de forma acritica la respuesta
de la maquina, sin distinguir si
es el resultado de un proce-
samiento de datos objetivos
-ordenados y sistematizados
por el sistema operativo a gran
velocidad- o si, por el contrario,
deriva de un trabajo algoritmico
condicionado por la introduc-
cidn de presupuestos subjetivos
del programador del sistema o
de quien lo controle (“Instruir

y enjuiciar delitos, y ejecutar
penas, en tiempos de inteligen-
cia artificial”, en El Cronista del
Estado Social y Democratico de
Derecho, n°® 117-118, mayo-junio,
2025, p. 206-215).
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2. Enlas Ultimas décadas, la
sociedad de la informacion,
posmoderna y posindustrial ha
engendrado una especie nueva,
con idéentico sustrato de eco-
nomia global capitalista, deno-
minada “sociedad algoritmica”.
El desarrollo tecnoldgico ha
permitido a las maqguinas alma-
cenar y procesar datos a gran
escala, ofreciendo respuestas
instantaneas a cualquier cues-
tion conforme a las instrucciones
contenidas en un algoritmo con
capacidad de autoaprendizaje.
La respuesta algoritmica supone
un ahorro de tiempo y esfuerzo,
y su eficacia ha favorecido el uso
de esta tecnologia en la adop-
cion o sugerencia de decisiones
en ambitos como la justicia,
donde hasta hace relativamente
poco resultaba impensable que
la mecanizacion pudiera llegar.

En nuestro pais, sucesivas
reformas legislativas han per-
mitido cumplir con el principio
de legalidad a fin de que estas
nuevas tecnologias se inserten
legitimamente en el ambito de

la justicia (v. gr., Ley 18/2011,
derogada por el RD-Ley 6/2023).
En perspectiva, la digitalizacion
y el funcionamiento electronico
(“papel cero”) han avanzado con
notable rapidez y hasta el punto
de que la automatizacion de
actuaciones, decisiones y borra-
dores constituye hoy una reali-
dad juridicamente reconocida.
Lejanos quedan ya el fax, la mera
incorporacion de ordenadores o
formularios, la implantacion de
los primeros sistemas de gestion
procesal, asi como las iniciales
conexiones a Internet e Intranet,
la grabacion de juicios en VHS o



las primeras videoconferencias.
También parecen pertenecer a
otra etapa la obtencidn telema-
tica de informacioén, la firma, el
expediente y las comunicacio-
nes electronicas (LexNET) o los
medios tecnologicos de inves-
tigacion. Todavia se encuen-

tra proxima, aungue en breve
probablemente resulte anecdo-
tica, la utilizacion de la “carpeta
justicia personalizada”, el acceso
a la sede judicial electronica o
la produccion de actuaciones

y resoluciones automatizadas

o asistidas mediante maquinas
algoritmicas.

3. Se nos escapa abordar el
grado de satisfaccion con la
justicia digital, pero el caso es
que, segun reiteradas encuestas
del Centro de Investigaciones
Socioldgicas, la justicia es el
servicio publico peor valorado
por los espanoles. No obstante,
debe admitirse que la técnica

y el “grado de satisfaccion con
el servicio” -expresion gue se
desliza en lo publico y que pre-
supone la imperante condicion
unidimensional de consumidor-
no discurren necesariamente
por el mismo camino, y menos
aun por el de la felicidad. Esto
es algo archisabido, aunque

ello nunca ha sido un obstaculo
para depositar una fe ciega en
los avances tecnoldgicos o, en el
extremo opuesto, anatemizarlos.

La predisposicion frente a cual-
quier cambio, incluido el tecno-
légico, suele clasificarse en entu-
siasta o reticente. Esta dicotomia
omite los matices propios de la
silenciosa mayoria y prescinde
tanto del caracter auténtico oim-
postado de tales actitudes como
de los multiples factores que las
explican. No obstante, el binomio
entusiasta-reticente se ajusta
bastante bien a la realidad, como

puede comprobarse al observar,
por ejemplo, a quienes se fasci-
nan ante cualquier cachivache

o aplicacion last generation, asi
como a quienes se enorgullecen
de no utilizar la firma electronica
o de no encender un ordenador.

En términos competitivos, el
entusiasmo suele imponerse a
la reticencia, que siempre parte
con desventaja por razones
antropologicas, neuronales y
sociales. La maquinay la técni-
ca se asocian con celeridad a la
idea de progreso y de esa iden-
tificacion brotan expectativas
casi miticas de mejora, confort
y riqueza, acompanadas de las
consiguientes sensaciones de
seguridad y bienestar.

Sin embargo y aungue el panora-
ma se presente asi de halagliefo
para la maquina, la normativa
[RD-ley 6/2023, Reglamento
(UE) 2024/1689, de Inteligen-
cia Artificial, Instruccion CGPI
2/2026] ha decidido no permi-
tir, al menos por el momento,
sustituir al ser humano en la
toma de decisiones judiciales de
fondo que impliquen una valora-
cion factica y juridica. La propia
normativa fundamenta su opcion
regulatoria en la dignidad de la
persona, potencialmente afecta-
da por el algoritmo en el ejercicio
de sus derechos mas basicos y,
en particular, en los derechos

de acceso a la jurisdiccion, a la
igualdad y a no sufrir discrimi-
nacion, a la proteccion de datos,
ala defensay a ser juzgada por
un juez independiente, imparcial
y predeterminado por la ley, en
un proceso contradictorio y con
igualdad de oportunidades de
alegacion y prueba.

La tradicion humanista impul-
sada tras la segunda posguerra
mundial se encuentra en la base
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de la justificacion anterior, que
Mario Hernandez sintetiza en

los siguientes términos: “El ser
humano merece ser juzgado

por otro humano, con su misma
naturaleza que implica una simi-
litud de identidad, de intereses,
de valores y de sensibilidades
humanas. Lo contrario implicaria
deshumanizar la justicia” (El im-
pacto de la inteligencia artificial en
el derecho constitucional, CEPC,
Madrid, 2025, p. 327).

El profesor Mestre se muestra
igualmente reticente a que sea

la méquina -lastrada por los ses-
gos de su programador- la que
resuelva los conflictos, aungue
reconoce que el subjetivismo
también opera en toda persona
que adopta una decision juridica.
Ahora bien, su recelo aparece
condicionado, al hacerse de-
pender del “estado actual de la
ciencia”; segun dicho estado,

“ni los sistemas de Inteligencia
Artificial, ni las maquinas que

los incorporan, pueden sustituir
ala persona en la adopcion de
decisiones que afecten al ambito
de los derechos y libertades de
los ciudadanos, pues la observa-
cion individualizada de éstos, la
valoracion de su contexto, y su
adecuacion a la finalidad espe-
cifica de la norma, son tareas
esenciales e insustituibles (por
marcadamente subjetivas) a la
hora de juzgar”.

4. La condicion impuesta intro-
duce, en realidad, una solucion
de caracter interino, propia de
casi todas las cuestiones hu-
manas, ya que, si el estado de
la ciencia llegara a permitirlo,
nada impediria admitir que una
maquina nos juzgara, siempre
que sus sesgos fueran explica-
bles de manera inteligible, sus
decisiones pudieran revisarse y
se garantizara que la responsabi-



lidad ultima recayera sobre una
persona concreta a la que exigir
cuentas.

En tal estado civilizatorio, perderia
sentido la pregunta neoexisten-
cialista sobre el papel del ser
humano en un escenario en el

que la maquina hiciera mejor sus
tareas. Tampoco habria motivo
para cuestionar los fines de la
organizacion politica en la que se
integra el sistema judicial -en el
caso espanol, el Estado social y
democratico de derecho, fundado
en los valores de libertad, justicia,
igualdad y pluralismo politico-. Por
el contrario, podria sostenerse que
la reduccion del esfuerzo permiti-
ria disfrutar de mas tiempo libre y
aspirar a ser “justos y benéficos”,
en expresion del art. 6 de la Cons-
titucion de 1812,

Una vez mas, siendo realistas

y por mucho gque se exprima el
mito, conviene insistir en que el
progreso técnico y la felicidad no
avanzan por la misma senda. La

tecnologia es poder, v la légica

del poder consiste, ante todo, en
expandirse y preservarse; solo se
ocupa del bienestar de quienes
se ven afectados por €l cuando
este resulta funcional a esos
fines. Por ello, el ahorro de trabajo
que proporciona la tecnologia
suele traducirse, con frecuencia,
en ahorro de personas, como ilus-
tra la pelicula E noi come stronzi
rimanemmo a guardare (Arturoy
el algoritmo, dirigida por Pif, 2021).

Rousseau, en El contrato social,
consciente del papel de la reli-
gion en la articulacion del orden
politico, recordaba en el capi-
tulo dedicado a la “religion civil”
que era necesario el transcurso
de mucho tiempo para que los
sentimientos y las ideas se mo-
dificaran hasta llegar a aceptar
a un semejante como “duefo”.
Considerar duefo a un igual ele-
gido libre y peridédicamente para
representar la voluntad popular
mediante leyes aplicadas por
un poder judicial independiente,
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cuya legitimidad deriva precisa-
mente de su sometimiento a la
ley, constituye la esencia de la
democracia representativa.

Esta conviccion democratica
parecia haberse consolidado en
una minoria de paises en las dé-
cadas posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, aunque hoy, a la
vista del grado de individualismo
ramplon existente, resulta incier-
to el tiempo que aquella resistira.
Quiza hasta se llegue a preferir

a una maguina como duena. Al
menos, si el algoritmo se progra-
ma para preservar la dignidad
humana, tal vez pueda incluso
evitar la autodestruccion.
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